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1.は じ め に
ことばは さまざまな働 きを もっている。感情や意志を表 明す る働 き,行
動 を指示命令す る働 ぎ,思 想や知識な どの情報伝達 の働 きなど。 また さら
に,命 名あるいは創造にかかわ る働 きな ど。 この よ うな働 きが可能な のは
ことばのいかな る特質に よるのであろ うか。普通 それは ことばが意味を も
つ記号であ るか らだ と解 されてい る。確かにその通 りだ と思われ る。 こと
ばが意味を もつaわ れわれは ことぽに意味を与え,受 けた ことばか ら意味
を受け取 る,こ の よ うに してわれわれは ことばの さまざまな働 きを利用 し
て言語生活をな りたたせ てい る。拙論においては,こ の ことばが意味を も
つ とい う点に着 目して,意 味を もつ ことばをひ とつ の表現 として捉え直す
ことか ら考 えてい くことに しよ う。
よくわれわれは,「ことばに よって……を表現す る」 とい う言い方 を す
る。 この場合,「表 現す る」 とい うのはいかな る 事態 をい うのだ ろ うか。
また,「表現す ることば」 と 「表現 され るもの」 との関係は どのよ うな も
のであろ うか。 あるいは さらに これ も表現の一一 と考 えて よい と思 うが,
フRイ ト的に 「ことばは思考を顕す よ りはむ しろ匿すほ うに まわ る」 とい
う言い方 もな りたつ とすればrそ れは表現 と して のことば のいかな る働 き
に よるのだろ うか。
そ こで 「表現す るもの」 としての ことば と 「表現 され るもの」 と しての
思考や意 味 との関係か ら表現を考 えてみ よ う。 一体,「 表現 され るもの」
であ る思考 や意味がそれでは 「表現す るもの」 に先立 って存在 しうるもの
なのだろ うか。 日常 の常識的な ことばの用法においては,「 われわれは思
考 した ことを ことぽで言 い現わす と」 い う言 い方をす る。 この場舎 「表現
され るもの」 としての思考が まず先 に完成状態にあ って,こ とばはせいぜ
いそれを顕在化 させ るもので しかない。 これは 「ことばは思考 の衣装であ
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る」 とい う考 えにつ らな るものであろ う。 しか しまた こうい う場合 もある。
物事 の名前が思い出せな くてど うも落 ち着 きの悪 さを感 じた り・ あるいは
考え事が うま くまとま らない とぎ,そ れを話 した り,書 いた りしてい る う
ちに段 々に明確にな って きた とい う場 合。 この場合には ことばは思考を担
い思考を未完成の状態か ら完成 の状態へ もた らす ものと して働 いてい る。
思考を顕在化 させ るとい って もこの場 合は,い わば 「ことばは思考の身体
であ る」 といえるよ うな働 きを してい ると考え られ る。
「ことばは思考 の衣装 である」にせ よa「ことばは思考 の身体であ る」 に
せ よ,(こ こでつ まるところ 「ことばが先か,思 考が先か」 が 問題にな る
のだが,拙 論ではそれは 直接問わない ことにす る。)ことばが思考を顕在
化 させ るもの として,つ ま り表現 とな ってい るのであ る。 もちろん ことば
だけが人間の唯一の表現形態 であるのではな く,立 居振舞すべ てが表現な
のであ るが ここでは ことばに焦点を据 えて,し か も十分条件 としてのでな
く必要条 件 としての表現 のある側面か らことばを考 えてい くことに しよ う。
2.こ とばは表現である
「表現 と しての ことば」で最初に問題にな ることは何か。 それは 非実在
的存在 としての意味や思考が ことば としての感性的物体 つ ま り音声や文
字 へ と実在化 され るとい うことで ある。以心伝心 とい う日本語があるけれ
ど,そ れは心か ら心へ とい うよ りも何 らか の身体 の所作仕種 としての表現
が伝わ るとい うことであって 「表現 され るもの」が表現 されない ままで伝
わ ることではない。必ず何 らか の仕方で表現 され る,つ ま り感性的物体化
され ることに よるのであ る。それをただ 明確に分節化 されたかたちでは小
さない とい うことであ る。感性的物体 として のことばは,実 在す るもの と
して,空 間時間性 の うちで空聞的時間的場所を もち・個物 と して存在す る。
感性的物体化を受け る非実在的な もの としての この意味は・ ことばに よっ
て この世 界に空間的時間的に登場 して来 て,実 在的な ものに基礎づけ られ
てい る(そ れは フ ッサ ールに よって 「基底づけ られたfundiert」と 呼 ば
れ る働 ぎに よると言い変えた方が よいか もしれないが)。 しか し 決 してそ
れは個物化 され てい るとい うことではな く,さ まざまな ことばのなかに同
一物identischeとして現れ うるものとしてであ る。 このよ うな特性を もつ
ものを理念性Idealitatまたは,理 念的客観性 と呼んでお くな ら・「表現 さ
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れ るもの」 と して感性的物体化を受け る意味は,感 性的物体化を受けた あ
とも理念性を保持 してい るのだ と言 って よいだ ろ う。 ことばは理念的客観
または同一物を もっていると言 って よいであろ う。
しか しそれは果 して意味に関 してだけそ うなのだろ うか。表現 として の
ことば とい うことを考 えてみ ると意味を 「表現す るもの」 としての表現そ
れ 自体はでは どうであろ うか。 フ ヅサ ールに よれ ば表現それ 自体 も理念的
客観性を もつのである。
言語それ 自身 もまた,諸hの 単語,文 章,言 説な どへ のそのあ らゆ る
特殊化において,… …徹底 して理念的対象性か ら築 ぎあげ られ てい る。
た とえば 「L6we」とい う語は ドイ ツ語においてただ 一度 しか現れて こ
ない。 それはだれが何回 口に出 して言お うと同__._.的な ものである1)。
われわれは通常会話を交わ した り,書 物 を読んでいるとき,さ まざまな
特性を もつ個物 としての音声や文字(そ れ らが美 しい とか汚ない とか,音
色・音低 とかな ど)を,つ ま り感性的物体を相手に してい るのではない。
いつ どこでだれが どの ように ことばを発 しよ うと,感 性的物体 と してのす
べ てのことばを介 してわれわれが受け取 るのはつねに同一の ことばなので
あ る。 つ ま りTこ とばは表現 と して,こ とばを発す る表現す る主体 と して
の事実的人間か ら解 放 されてい るもの として受け取 られ てい るのであ る。
さらに こ うも言われている。
… … わ れ わ れ は … … 表 現 とい う語 の も とに 考 え て い る の は
,明 らか に
こ こで い ま(hicetnunc)発 せ られ た 音 声 ,そ の場 か ぎ りの 同 一 的 で
決 して繰 り返 され な い響 き で は な い。 わ れ わ れ は ス ペ チ エ ス 的 な 表 現
(Ausdriickinspecie)を考 え て い る。 ・… ・・
ここで 「スペチエ ス的表現」 といわれ てい ることが らは,ま さに表現 の
理念的客観性を良 く表 現 していると考え られ る。 しか し,こ の表現 の理念
的客 観性 は意味なのではない。 ことばにおいてわれわれ は このよ うに して
まず第一に,だ れが発 しようが,い かな る状況,い かな る時 に発 しよ うが,
つねに同一 の もので ある表現,(フ ッサ 一ール の 還 元理 論 のなか で 使 われ て
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い る用語 を使 うな ら)「中和性変様」 を受けた 表現を 問題に しているので
ある。 しか しだか らと言 ってSわ れわれは ことばを交わ してい るときに,
この 「スペチエス的表現」 に,つ ま り,表 現 としてのことばに従属 してい
る理念的客観性を主題に しているであろ うか。恐 らくそ うではないだ ろ う。
このよ うな特性を もつ表 現 としての ことばを介 して言わん と欲 してい る言
われてい るものを主題 としてい るのである。む しろ表現は表現 してい ると
き,そ の表現を素通 りされて言われてい るもの,つ ま り意味を主題的な も
のとされているのであ る。
ところで この表現 の理念的客観性 とい うものは,で は絶対的な ものであ
ろ うか。Loweと い う語はその表現形態がいかな るものであれ,L6weと
い う表現の理念的客観性が問題 にな っているが,し か し相変わ らずLowe
とい うひ とつ の ドイ ツ語 とい う国語の語に縛 られ てい るのであ る。 つ ま り
発せ られ る状況 とい う時間的空間的局所化は仮に まぬがれた として も,ド
イツ語を使用す る言語共同体に直接間接に拘束 されてい るのである。 ドイ
ツ語の言語共 同体に属す ることばを発す る表現す る主体か らは完全に解放
されてい るわけではないのである。 デ リダはそれ をつ ぎの ように言 ってい
る。「L6weとい う名詞が,そ の感性的,つ ま り音声的あるいは表記的な
受 肉化 に対 して自由なのは,し たが って理念的なのは,事 実的 ・歴史的言
語 の内部においてであ る」か らその 理念的客観性は 「相対的」3)なもので
あ って,絶 対的な ものではない。事実的 ・歴 史的言語 の主体か ら解放 され
るのは意味が主題 とな る場 面においてであ る。
3.こ とばは意味 をもつ
ことばが表現 してい るのは意味であ り,思 考 である。 これは,た とえば,
ドイ ッ語 の言語共同体 とい った ものか ら解放 され てい るものであるQ事 実
的 ・歴史的な ことばの主体か ら全面的に解放 されてい る。 この意味の理念
的客観性は,『幾何学の起源』のなかでつ ぎのよ うに言われてい る。
この客観性は,す べての科学的形象および諸科学自体を含め,し か も
またたとえば文芸的形象をも含む文化世界の精神的産物の全体に固有な
ものである4)。
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「精神的産物 の全体に固有な もの」 と して の意味 の 理念的客観性,そ れ
は どの ような ものなのか。 これは まず疑い もな く前述 の通 り実在的 な もの
ではない。非実在的なaフ ッサ ールの言い方 に倣 えば,叡 知 的,あ るいは,
悟性的存在である。 ここで実在的な ものと非実在的な ものの比較を少 しく
わ しく見 てお こ う。 と言 うのは,『幾何学 の起源」 において 問題になって
い る,た とえば,ピ タゴラスの定理 と,さ きほ どの引用ででてきた ライオ
ンとにかかわ ることばでは,そ の ことばの意味 の理念性においても若干 の
ずれが生 じて来 るか らであ る。
フ ヅサールは 『経験 と判断』において実在的対象 と非実在的対象の相違
について述べてい る。実在的 な ものの特性はすべ て実在的であって,そ れ
はrそ の意味か らして本質的に空間時間位置に よって個別化 され る」 もの
であ り,そ れに対 して非実在的な ものは 「空間時間的登場は特殊に実在的
な ものに基礎 づけ られ てはい るがTさ まざまな実在物において同一な もの
identischeとして たんに同等 な ものgleicheとしてではな く一 登場
し うる」 ものであ る5)。そ してその特性 のちがいに応 じてその受 け取 り方
も異なるのであ る。実在的対象(知 覚対象 とい っても良いが)は 感覚的受
容性 の 「純粋 な受動性 の うちで まえ もって構成 され る」 ものであ るのに対
し,非 突在的な ものは 「述定的 自発性 の うちで まえもって構成 され る」 の
であ る8)。
悟性対象(=非 実在的な もの)と い う事態は本質的に 自発的な生産行
為 のなか においてのみ,そ れゆ え自我がそ こに居合わせ る場 合のみ,構
成 され うるのであ る。 この行為がない場合,せ いぜ い受容的に構成 され
る対象た るに とどま り,対 象は,そ の場 のなかで知覚 可能 な もの として
存在す るが,そ れを基礎 として新たな ものが構成 され ることはないので
あ る7)。
実在的対象は受容的把握によって構成され,非 実在的対象は生産的 自発
性に よって構成 されるのである。 さらに,受 容的あらわれは対象を受容的
に受け取 るわけだから,せ いぜい対象の顕われ方に関与す るにすぎないの
であって対象それ自体の生産に関わ らないのに対 し,自発的生産は顕われ
ではな く対象そのものを生塵す るという決定的な相違がある。
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'またその時間性 に 関 して 言えば
,「自然対象(=実 在的対象)は すべて
の対象 性と同 じく,そ の与 えられ際 の時間を もち,そ れ と同時に,そ れを
包括す る固有本質的な形式であ る客観的時間 としての自然時間を もってい
る」8)のに対 し,非 実在的 な ものは 「いた るところにあって どこに もない
とい う無時間性」 「ひ とつ の時間性の様相であ る超 時間性,汎 時間性 とい
う時間的存在 をもつ。」9)
以上 の ように実在的な もの と非実在的な ものの相異が語 られ るとすれぼ,
実在的対象であるライオンにかかわ ることば と,非 実在的対象であ るピタ
ゴラスの定理にかかわ ることばはその意味 の理念的客観性において も異な
って こないだろ うか。 ライオ ンは偶然的 な実在物である。直接的に しろ間
接的に しろ ライオ ンに接 した ことのない主体 に対 しては ライオ ンとい うこ
とばは・ ことば と して,そ の意味の理念的客 観i生を喚起す ることはで きな
いであろ う。 ライオ ンに出会 うとい う偶然的な経験 を介 して しかそのこと
は可能にな らない。 ライオ ンは生産的 自発性 の対象ではな く,受 容的把握
の対象であ る。 ライオ ンとい う語に よって喚起 されて くる理念存在者た る
意 味は この ように現実的経験 に よって左右 され るのである。 フ ッサールは
「経験 と判断』 のなかで,非 実在的対象物一般 についてつ ぎの ように 語 っ
ている。
芸術作品,精 神的形象その ものを規定す るこの精 神的意味は,な るほ
ど実在的世界に物体化(・=受肉,筆 者注)さ れているが,し か し物体化
に よって個別化 されてい るわけではない。 ……精 神的意味は確かに世界
のなかでその物体的な基層 に よって物体化 され るが,し か しさまざまな
物体は まさに この同一 の 「理念的な もの」 の,そ のゆえに非実在的 と呼
ばれ る同一物 の物体化であ る10)。
こう述べたあ とで,非 実在物 の特殊 な例 と して ライオ ンな らぬ憲法 を も
ちだ して さきほどライオ ンについて記 した ような ことを述べ てい る。 そ し
て ライオ ンや憲法の よ うな ことば の も つ 理念性を 「縛 られ た理念性die
gebundeneIdealitaten」と呼んでい る。
……文化形象 もまた必ず しもまった く自由な理念性であ るとはか ぎら
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ない,そ して自由な理念性(論 理学的 ・数学的な形象やあ らゆ る種類 の
純粋 な本質構造 のよ うな)と,そ の存在意味の うちで実在性 と関与 し,
したが って実在的世界 に帰属す る縛 られた理念性 との区別が 生 じ て く
る11)。
ライオ ンと実在物を対象に もつ ことばは,空 間的蒔間的存在に縛 られて
い る。すなわ ち,ラ イオ ソとい うことばに よって喚起 され るそ の表現 の意
味が もつ理念的客観性は特定 の歴 史社会に縛 られている。 それに対 して,
ピタゴラスの定理 とい う表現が もつ意味 の理念的客観性は絶対的にだれに
で も,す べ ての歴史社会 に通用す る。すなわちあ らゆ る可能 な空間時間へ
と解放 され てい る。 とすれば,こ れは対象 の理念性にかかわ って くる。
4.こ とばは対象に関係する
これ までの叙述が若 干意味 と対象を混同 した きらいがな くもなか ったので
ここで ことば の意味 とことば の対象 との区別をは っき りさせてお こう。
たとえば,フ ッサ 一ール の掲 げ てい る例 で 見 る と等 辺 三角形 と等角三角形
とい う名辞を考 えて見 ると,そ れぞれの表現に よって表現 された意味ぱ明
らかに異 っているが,対 象 として告げ られ てい るのは同 じ対象であ る。 ま
た逆 に,ブ セファルスは一頭 の馬 であるとい う表現 と,こ の馬車馬 は一 頭
の馬であ るとい う表現 を くらべ てみ ると,一 頭 の馬 とい う表現はいかな る
文脈 のなかで用 い られ よ うと同一 の意味 を もってい るが,そ の内容 と して
の表現 の対象ぱ一方で ブセ ファルス,他 方では馬車馬であ る。 この ように
して フ ッサ ールはつ ぎの よ うに述べ る。
すべ ての表現はたんに何物かを陳述す るだけでな く,何 かについて語
ってい る。す なわ ち表現 はただ その意味を もつだけでな く,何 らかの対
象 に も ま た 関 係 して い の で あ る。 ・
しな い1°)[Y
・・… しか し対 象 は 意 味 と決 して 一 致 は
しか し一致 しない意味 と対象はそれに もかかわ らず両者 共に表現 され る
ものであ る以上表現において区別 されなが らも或 る関係を もつ。表現が対
象 を表現す ることがで きるのは,表 現が意味す るとい うことに よってであ
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る。 「表現は対象を,表 現の意味を媒介に して表示す る(命 名す る)の で
ある。」13)
それでは,さ ぎほ ど意味 の理念性について見 た ように対象について も同
じことが言 えるであろ うか。 ところが意味の理念性は表 現が実在的な もの
にかかわ るか,非 実在的な ものにかかわ るかに応 じて区別 されたのだが,
対象に関 しては前述の ごとく実在的な ものに関 しては理念性 とい うことは
言}そ うに もない。以上を ざっと整理す るとつ ぎの ようになる。
a
b
C
表現の理念的客観性
意味の理念的客観性{盤 鎌 性
対象腱 繍 象 実鎌 難
とす ると,非 実在的対象 の もつ理念的客観性 とは何 であ りうるのか とい
う問いが残 る。
ピタゴラスの定理 も,幾 何学 の全体 も,い かに しば しば,そ れ ばか り
かいか なる言語で表現 され よ うとも,た だ一度 しか存在 しない。それは
ユ ーク リッドの 「原語」 において も,す べ てのその 「翻訳」 において も
まさに同一 のもの(identischdieselbe)である。 さらに また,あ らゆ る
国語において,最 初 の 「1述と筆記 以来,無 数の 口頭に よる発現ない しは
文書に よる記録やそ の他 の記録のなかで,何 回感性的に表 出 され よ うと,
それは同0の ものであ る14)。
ここで 「同一 のもの」 と言 われてい るのは,明 らかに表現 の理念性で も
意味の理念性 で もな く,対 象 の理念性,し か も絶対的な理念的客観性 であ
る。感性的顕れであ る表現 としての ことばは,す べ ての感性的物体 と同 じ
よ うに,そ の空間的時間的個別化 として世界 のなかに位置を もって存在 し
てい るが,こ の理 念的客観性はそ うではない。 それは表現 と してのことば
の もつ理念的客観性 とは まった く異な る。 が しか し,こ の精神的形象 もあ
る仕方 で世界の うちに存在 していて,そ れは感性的に物体化す る 「口述)
とか 「筆記」 に よるのであ る。つ ま り 「言語的身体」16)を受 け取 ること,
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「受肉化」 に よって存在す ることがで きるのである。「受 肉化」 に よ り現実
世界のなかに基礎づけ られ るのであ る。
……自由な理 念性 も歴 史的領土 に現れ るとい うかたちで事実上世界に
登場 して きて発 見され るのであ るが16)。
つ ま り,非 実在的対象であ る絶対的理念性 といえ ども天界に鎮座 してい
るわけではないのであって,ひ とが その対象について語 るつ ど,表 現 と し
ての ことばが発せ られ るつ ど,そ の対象は,「 た った___.度」 あるいは 「一
度か ぎ りで決定的」 に現れ て くるのであ る。 したが って,こ れは実在的な
ものを対象に もつ相対的な 「縛 られ た」理念性を もつ ことぽの場合 とは異
な るのである。 それは,非 実在的な ものにつ いての表現の意味や対象が受
容的に把 握 され るのに対 して,表 現行為 としての言語行為のそのつ どに,
生産 的 自発性 に よって生成 して くる対象であ るか らである。
5.お わ り に
以上素描的に ことぽに関 して,そ の表現,表 現の意味,表 現の意味に媒
介 され る対象 について管見 してみた。そ して ここか ら言え ることは,
(1)言 語活動はいかな る意味において も人間の精神的行為であ ってそ
こには何 らかに理念化作用 が含 まれてい る,と い うことである。 もっとも
端的な経験へ立 ち帰 って可能 な限 りのすべ ての表現を排除 しよ うと して も,
何 らか の別断行為を行 う場合,こ の行為が 「すでに前 以って与え られ る」
社会的痕跡 を取 り除 き,そ のつ どまった く根源的に行われ る場合にす ら,
「われわれの言語表現が必然的に 一般的伝達意味でのそれであ り,し たが
って,何 らかの対象表示をす る場合につねに少な くともこの第一 の理念化
が現れ て」17)くるのである。
(2)表 現 意味,対 象,そ れぞれの理念性 といえども何 らかのかたち
で 「縛 られて」い るのであ って完全に絶対的な 「自由」 な理念性 とい うも
のは存在 し な い。 表現 の場合は,さ し当 りa表 現が行われ る言語(=表
現)の 共同体 に,意 味の場合は,意 味 の媒 介に よって 目ざされ る対象性の
在 り方に よって,つ ま り実在的対象 を め ざす 場合には経験 的に 「縛 られ
て」 い るし,非 実在的対象をめ ざす場合には,そ れが まさに,最 初の感性
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的物体化を必要 とす ることか ら 「縛 られて」 いる。 さらに対象の理念性 と
いえどもそ のつ どの感性的物体化が必要であ るとい うことに よって。 たと
えば人類 の絶滅 とい う事態を考 えてみれば明 らかであろ う。
(3)Communicationl8)の可能性が保証 され るのは表現の理念性 に よ
っ て で あ る。 しか もそれはその表現が妥当す る表現の共 同体に 「縛 られ
た」Communicationの可能性に とどまる。
(4)翻 訳 の可能性が保証 され るのは意味の理念性に よってである。 し
か しそれ も,実 在的な ものを対象 とす る場合には,か な り限 られ た 「縛 ら
れた」翻訳 の可能性 であ り,経 験的に,と い うよ りこ う言 った方が よけれ
ば,実 在的に 「縛 られ た」翻訳 の可能性である。非実在的な ものに関 して
は,一一応絶対的に翻訳が可能であ ることが言え よ う。 当然それ と一見異な
るが,(3)で のCommunicationとい うよ り,こ の レヴェルでのCom-
municationと考 え られ る伝統化 の 可能性 もこの理念性に よ り保証 され る
と考 えてよいか も しれない。
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普 通 「伝 達 」 と訳 され る が,私 に は ど う も適 切 な 訳 だ と は 思 わ れ な い の で,
あ え て 訳 す な ら ば 「通 心 」 と で も し た い 。
